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Apuntes: Agustin Garcia Calvo

Seguramente poca gracia le haga al buen Calvo (Zamora, 1927) que hablemos de
el en este tono o aquel dejo, medio cientficisa. Espero que nos discatpda
atenuante del carifio con que se lleva acabo esta estrafia empresa. Y gtesmosia
osadia desagradable de hasta resumirle... como si una persona pudiera ser alguien tal
que hasta se pidiera resumir. Pero en fin, sea esto en benefiagud#os que a la par
gue desconocemos, somos bastante prejuiciosos a la hora de tener que algglute
saber-

Un luchador que siempre ha estado en pie de guerra contra la Realidad; Realidad
gue nos viene desde arriba, desde las cumbres borrascosas del Capifatadtd y de
la Iglesia; englobandolas a todas en una especie de Teologia, en donde lo qua reina e
siempre ‘lo que es’, y aquello que es, no es otra cosa que la VerdahdV@mo
Dinero, Verdad como Institucion Estatal, Verdad como Dios; en realidad totasnas
0 menos lo mismo.

Basandose principalmente en la idea de que en aquellos paises en donde la
Iglesia ya estd muriendo (Europa, principalmente), se esta viendo inmeeidgéam
reemplazada por otra, de otra calafia, de otra faz, de otra cara, pero igualmente
represora, igualmente demoledora del fondo del pueblo.

(Util también para los paises latinoamericanos, que por esa ansia de querer
escupir sobre la Iglesia de Cristo, abrasen, sin quererlo, otra Iglesimocla del
Estado, la del Progreso, la del Capital, o la de la Ciencia).

En fin, aunque los esquemas estan fuera del lugar me permitiré, a moagmpae m
bastante imperfecto, situar las principales lineas de critica de la obra de Gaahia:C

Critica a la ontologia: A través de diversos estudios, particularmentel
libro titulado, De Dios realiza un bosquejo para el nacimiento del ‘sarializado en
la forma verbal ‘existir'- desde el Poema de Parménides y los fudgbles que se
articulan para la formacion de la doble cépula del verbo einai griego, quaca en
esa doble afirmacién tan famosa y que de pronto nos parece tan natural, a saber: Lo
que es, es; y su complemento légico, lo que no es, no es.

Dicha afirmacién que implica la sustantivacion del verbo ‘ser o eXistiplica a
la misma vez su propia predicacion, que hace nacer quiza de forma raés da
principal fuente de critica que se elabora en torno al psicoandlisgees la particion
del hombre en dos. Como si dijéramos: sOcrates es Socrates. De promio<sesepui
un esquema primitivo de lo que posteriormente Freud intentaria conceptign®’ y
‘el ello’, ‘el superyo’, etc.

En la expresién: Lo que es, es. Tenemos primeramente algo que podriamos
denominar como que ‘se da’ indeterminadamente, para verse delimitado y fijatio por
segunda predicacion de ‘ser’.

Y a través de un claro ejercicio de critica hace ver que, indepencdiente de la
famosa polémica sobre el objeto ultimo de la Metafisica, al lugar hacia doddelo
que es’ tiende, en la Realidad y la Historia, a sido a Dios.

Critica a la Realidad: Si todo ‘lo que es’ va a Dios es porque Dide gue
necesariamente tiene que existir para sostener la estructurprgtende ser cerrada

! Sobra la invitacion a liberarnos de dichos préjsicy escuchar la voz de quién sea, como si fuese
liberada del nombre.
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de ‘lo que es real’. Y en esta Realidad no sélo se incluyen los apargisisticiones
sociales tales como el Estado, la Iglesia, el Sistema econdénmisoppdlieres politicos;
sino también las ciencias, las escuelas, los regimenes democrataglgales en su
mas puro estado.

Parte de esto es en donde se articula la critica, no al psicoanéisie tal, sino
a una parte del mismo que pretende pasar por cientifico. La criticatisalargracias
a que, como él mismo seffalan los propios textos fundadores del psicoanalisis esté el
problema, la debacle interna, de convertirse, 0 bien en una ciencia, epam@amas
que hable de la Realidad; o por el contrario en un objeto de critieapadpia ciencia,

a la propia Realidad, al desmontar —analizar- todo eso que constituye ‘el yqudel
hablamos.

Esta critica queda perfectamente ejemplificada ante la propuesta etinekbgic
locura que nos ofrece. Propiamente hace la etimologia de la locucion: loco sandio.
Palabras que en el castellano antiguo era comun encontrarselas juntasctales
‘loco sendio’ en Bercero, ‘loca sandia vana’ en Juan Ruiz o ‘louco e sanddasen
Catingas de Alfonso XPrevio repaso de otras vigentes propuestas etimoldgicas se
dedica a proponer el latin: illud quod sanet Deus, que se traduce como, lo gsie Di
sane.

El psicoanalista, cuando se convierte en agente reintegrador del ordenuthysal
‘el yo’, en contra de esa vertiente disolucionadora del ‘sujeto, se ctana@ ese
agente de la cura de Dios.

Critica al lenguaje: La propia condicion del lenguaje se ha visto
comprometida en las anteriores criticas. La logica aristotélica eras@n propios
fundamentos una gramatica. Eso que se conoce como el ‘Sujeto’, no Unicagiente d
psicoanalisis, sino de todo el analisis l6gico clasico y linglistico quedlatipamente
excluido de la teorfa lingiiistica de Garcia Cafvo.

De esta forma se logra eliminar ese doble juego de las cosas que son, qua procur
establecer una particion primigenia, una especie de continua vigilancipgrte de ‘el
yo' al resto de nosotros mismos que se resiste a ser conocido, @arse de la
Realidad... el subconsciente.

Esquema ligero al que se le escapan detalles clave, tomese apenas como un
practico plan de acercamiento.

En fin, supongo que no hace falta sefialar la importancia de la obra. Por si sola
habla y espero que, mas alla de este resumen ridiculo, se le leaotabyse lo merece.
Igualmente les dejamos algunos fragmentos y textos que espero querledese
utilidad. (Los editores)

2 Cfr. ‘Que el Yo, no soy yo. De una charla en la Facuttad®sicologia de Somosaguas’,Gantra la
Realidad Ed. Lucina, 2002, Zamora, p 191-212.

% Cfr. ‘Tomar, Loco y Usted’ erContra la RealidadOp. cit. p 90-95. Publicado originalmente en el
Anuario del Seminario de Filologia vasca ‘Juliodeguijo’ XXIX, 1995, p 346-354

4 Cfr. De la construccion. Del lenguaje vol. f 446-447.
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Bibliografia Total

Nos permitimos publicar una bibliografia que pretende ser total. Si no lo es,
pedimos disculpas, de todas maneras, confiamos en que sirva a su proposito. Nos
hemos permitido resaltar algin que otro libro para realzar su importancia.

LINGUISTICA, LOGICA, FiSICA

¢, Qué es lo que pas&d. Lucina, Zamora, 2006, 171 p

Tratado de ritmica y prosodia y métrica y versificagi@u. Lucina, Zamora,
2006.

Contra el tiempo Ed. Lucina, Zamora, 2001, 2da ed., 303 p

Contra la realidad: estudio de lenguas y de caskd. Lucina, Zamora, 2002,
307 p

Del lenguaje Ed. Lucina, Zamora, 1979, 438 p

De la construccionDel lenguaje 1) Ed. Lucina, Zamora, 1983, 470 p

Del aparato(Del lenguaje 1) Ed. Lucina, Zamora, 1999, 543 p

Hablando de lo que se habla: estudios del lenguage Lucina, Zamora, 1990,
414 p

De Dios Ed. Lucina, Zamora, 1996, 299 p

Lalia: ensayos de estudio linglistico de la sociedad. Siglo XXI Espafa,
Madrid, 1973, 386 p

Del ritmo del lenguajeEd. La Gaya Ciencia, Barcelona, 1975, 89 p

De los numerosEd. La Gaya Ciencia, Barcelona, 1976, 249 p

FILOLOGIA Y COMETARIOS DE TEXTOS ANTIGUOS

-ES-: Estudio de gramatica prehistoridad. Lucina, Zamora, 2003, 352 p

Lecturas presocratica€d. Lucina, Zamora, 1992, 2da ed., 234 p

Razon comun edicion critica, ordenacion, traduccion y comentario de los
restos del libro de HeréaclitpEd. Lucina, Zamora, 1985, 411 p

ANALISIS

De mujeres y de hombresd. Lucina, Zamora, 1999, 104 p

¢Quién dice no?: en torno a la anarquia; Las mujeres y el dinero; Isabel
Escudero; El verdadero fundamentalismBd. Fundacion de estudios libertarios
Anselmo Lorenzo, 1999, 151 p

Contra el hombre Ed. Fundacion de estudios libertarios Anselmo Lorenzo,
1996, 138 p

Contra la paz Ed. Virus, Barcelona, 1994, 138 p

Andlisis de la sociedad de Bienest&id. Lucina, Zamora, 1993, 159 p

Familia: la idea y los sentimientpEd. Lucina, Zamora, 1992, 63 p

De la felicidad Ed. Lucina, 1991, 3ed, 60 p

Alabanza de lo bueno, apéndice a De la felicjdad. Lucina, Zamora, 1991, 22
ed,31p

Qué es el estad&d. La Gaya Ciencia, Barcelona, 1977, 77 p

NARRATIVA
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Dialogos de genteEd. Lucina, Zamora, 2004, 223 p

Uno o dos en 23 sitios mésd. Lucina, Zamora, 2003, 116 p

Entre sus faldas: 3 cuentos y 26 mensajes electrgniedsLucina, Zamora,
2000, 157 p

Registro de RecuerdoBd. Lucina, Zamora, 2002, 319 p

¢, Qué cofios?: 5 cuentos y una chala. Lucina, Zamora, 1991, 188 p

Esoy ella: 6 cuentos y una charkad. Lucina, Zamora, 1987, 166 p

Relato de amor: endechkd. Lucina, Zamora, 1982, 213 p

TEATRO

Baraja del Rey don Pedr&d. Lucina, Zamora, 1998, 127 p

Ismena: tragicomedia mucigEd. Lucina, Zamora, 1980, 119 p

Tres farsas tragicas y una danza titani€éal. Lucina, Zamora, 1980, 119 p
Feniz o la manceba de su padizl. La Gaya Ciencia, Barcelona, 1976, 79 p

POESIA

Ramo de romances y balad&sl. Lucina, Zamora, 1991, 250 p
Valorio 42 vecesEd. Lucina, Zamora, 1986, 114 p

Babela,Ed. Lucina, Zamora, 1987, 89 p

Mas canciones y soliloquiogd. Lucina, Zamora, 1988, 150 p
Libro de conjuroskd. Lucina, Zamora, 1981, 81 p

Del tren (83 notas o cancionegd. Lucina, Zamora, 1981, 196 p
Sermon del ser y no sdfd. Lucina, Zamora, 1980, 42 ed, 80 p

RECOPILACION DE ARTICULOS Y VARIOS

37 adioses al mund&d. Lucina, Zamora, 2000, 123 p
Avisos para el derrumbé&d. Lucina, Zamora, 1998, 307 p
Que no, que npEd. Lucina, Zamora, 1998, 359 p
Noticias desde abajdd. Lucina, Zamora, 1991, 190 p
ActualidadesEd. Lucina, Zamora, 1980, 389 p

TRADUCCIONES

Sade, Donatien Alphonse Francois, Marquédrdruir deleitando o la escuela
del amor[La philosophie dans le boudoirEd. Lucina, Zamora, 4ta ed, 2005, 253 p

Homero,lliada (versién ritmica) Ed. Lucina, Zamora, 1995, 617 p

Lucrecio,De la realidad[De rerum natura] Ed. Lucina, Zamora, 1997, 590 p

Sem Tob,Sermén de glosas de sabios y otras rimas, Proverbios morales
(edicion critica) Ed. Lucina, Zamora, 2000, 226 p

AA. VV. Poesia antigua: de Homero a Horacio [Antologidtd. Lucina,
Zamora, 1992, 176 p

Aristéfaneslos carboneros (version ritmicaid. Lucina, 1981, 70 p

Erasmus, DesideriuBe la urbanidad en las maneras de los nifios [De civilitate
morum puerilium] Ed. Ministerio de Educacion y Ciencia, Madrid, 1985, 114 p

JenofonteRecuerdos de Sdécrates: Apologia o defensa ante el jurado, Simposio
o el convite Ed. Alianza, Madrid, 1967, 295 p
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Plauto,Pseudolo o el Trompicomd. Cuadernos para el didlogo, Madrid, 1971,
163 p

Virgilio, Virgilio: Biografia, Bibliografia y traduccién de las Bucélicadyio IV
de la Eneida y apéndice para la lectura del libro IV de las GeorgiEas Jucar,
Mardid, 1976, 259 p
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La lengua no tiene sexa.

Si, eso: la rebelidn de las mujeres, que debia ser la primeramgrgde todas (con
el sometimiento de las mujeres se rige el Poder y la Hiséonigieza; la primera
division de Clases es la de los Sexos), ha sufrido el mismardesque las otras y
siguientes, de burgueses, de proletarios, de pueblos coloniales: que, d alearse
contra el Sefior (en este caso, el Hombre, representado por ddb@aktante), en vez
de ir a deshacer el Poder, a ver qué otra cosa se inventadza@iyajo, se ha dedicado
a reclamar su participacion en el Poder, la igualdad con los Seabderecho a seguir
haciendo (Trabajo, Familia, Justicia y demas) las mismas piie®llos han hecho a lo
largo de la Historia, a colaborar asi en la perpetuacion de lo qupiedara de mujer,
de sentido comun y de sentimientos.

Y, en consecuencia, las proclamas feministas (reclamacionegudielad de
derechos, tesis socio-culturales y demas, que vienen cada dia aelmgbadumba de
Literatura para el engafio, y lo mismo si proceden de pluma o bocantbeelsoque de
mujeres: ¢no somos iguales todos?) siguen repitiendo las equivocacimoesergas
gue eran ya viejas (y tan falsas como ahora) hace 40 o 50 afios, cstabdaeeDinero
estableciendo en la Democracia su Régimen mas propio.

De esas equivocaciones, la mas triste es aquélla de cuandteiofaisto/as se
vuelven contra el lenguaje, y, fijandose en algunos hechos de vocabuteréodel
lenguaje tan superficial que apenas es ya lenguaje, sino cultuakdgade pero ¢.en qué
se iban a fijar?: lo superficial es lo cercano a la con@agntms manejos personales, y a
lo hondo y de veras del lenguaje, a la maquina subconsciente, comun y no parsonal
eso no llegan ni pueden verlo ellos, ni tampoco el Estado ni la Baree@oadlemia),
confunden esas cositas de diccionario con el lenguaje y declaran ungueje es
machista o patriarcal o masculino; mientras que, en cambio, negpatatan la Cultura
y la Politica y la Economia (que son todas machistas y pafieary masculinas),
seguro que porque tienen nombre de mujer.

Porque es que se fijan también en eso, poco menos superficial nguedigunas
lenguas en su uso para la clasificacion del vocabulario, eso de Ggaeratical, y
confunden tranquilamente (cayendo en la insidia que ya los términasGlarhatica
escolar les preparaba, al llamar a los Géneros Masculino griiem el Género con el
Sexo, como quien dice el culo con las témporas: el Género, qudasspidabras, no
res real, sino gramatical, con el Sexo, que es, natural comot@rsmsal en realidad,
de las Personas y su divisiéon de Clases.

No atienden siquiera a que eso del Género Masculino/Femenino es algo
idiomatico, que muchas lenguas no conocen (y no por eso han de ser menassnachis
las tribus correspondientes), no sélo de las estrafas y primgiaasel inglés mismo,
gue lo tiene reducido a los Personales de 32 de Singalahe, him/her, his/her se
acabd. ¢Como se arreglaran los feministas de habla inglesaepl@mar contra el
lenguaje? Que lo haran, sin duda, porque la equivocacién es harto negasari
engafo de pueblo y mujeres en todo el Estado de Bienestar.

Ni se dan cuenta, aun dentro de esta pequefa oficina de nuestradenguémtas
utilidades diversas tiene la oposicion de Género, por ejemplo, panguiiscalderos y
claderas, los pozos de las pozas, los hoyos de las hoyas, sac@s,ycaatafios y
castafas, el grito y la grita, el calor y el calor, cuando sieglien, y desde luego sin
relacion ninguna con el Sexo.

® Publicado originalmente en LA RAZON, 6 de Enerol@®9. Aparecido después Bre mujeres y de
hombreqN. de los E.)
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Ni siquiera cual es la doctrina ortodoxa ante el problema a@ersa mujer es mas
feminista llamarla catedratico que catedrética, doctor que dpfiteraque jueza, poeta
que poetisa, 0 Si viceversa.

Mas no digamos si el pleito pasa a los irracionales: jquéltagymasculinas esta
vez) contra el lenguaje no se estarian montando entre las zaagasapds y las moscas
y las ballenas y las jirafas y las panteras!

No: la lengua no tiene sexo (si alguien toma la anfibologia de laif@npor lo
lascivo, buen provecho que le haga), y para verlo basta con no confundir ladengua
las jergas de la Cultura, de politicos, filosofos, literatos.

Lo triste de la equivocacion esta en que, al revolverse las mu@egadiadas
contra el lenguaje, lo que hacen es perder, para la rebelion coRwdez| el sitio en
que vive, el pueblo, lo solo gratuito que a los humanos se les da, quaingudi de
clases sexuales ni de ninguna clase.

Pero, si a alguien le pica aun la curiosidad por eso del Géneratmgamno
quiero tampoco ponerme imperioso y negar que algo tendra que ver con la dirision
Sexos de la Sociedad. Eso es lo que, si me dejan, les contaré otro dia.
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Teblogos sin teologfa

Oigo por ahi que se habla muchos estos afios de Teologia, en la Rrdasa, e
ondas; hasta en la TV, que es el ojo de Dios ella misma, hableottyia. Me llegan
titulos como ‘Teologia de la libertad’ o0 no sé qué, hasta, para pané¢os® con la
memez al dia, ‘Teologia postmoderna’. No podian menos esos ruidizspkrtarme
cierta curiosidad, dad mi vieja aficion por la Teologia, y me hecade un poco para
enterarme, a ver qué Teologias eran ésas.

jAve Maria Purisima, lo que puede hacerse con los pobres nombresaResul
esos teblogos de ahora, esos libros que se intitulan Teologiaatamode Dios, jqué
val, ni de Su omnisciencia ni de Su omnipotencia, ni de si el Bad¥eHijo o no es el
Hijo, ni de la creacion del mundo por informacion o por emanacion, midetrio de
la Encarnacion ni del advenimiento del Paracleto, ni casi mas care dezpaso, y bien
zafiamente, a cositas como la Resurreccion de la Carneptar@n de los Santos o el
Perdon de los Pecados.

Ya ven: pues yo estaba en que la Teologia trataba de esos asuwisasnamete.
Y no hace tanto que era de ésos de los que trataba. Recuerdo horemtBcanbon
Albino Garcia, nuestro profesor de Religion en el Instituto a plde muchos afios
(aquel Bachillerato, jalabado sea el Santisimo y qué de prdessarria el mundo!,
tenia siete cursos de Religion, obligatoria, claro, como Dios maaddApologética’
en 4to, si bien recuerdo, con ‘Dogmatica’ en 5to), y en mi recuerd@resA\Dino el
unico profesor de veras enamorado de su materia, un tedlogo fervientedipsest
incansable de Teologia propiamente dicha: él suspendia a lascgaresaon limpia
intransigencia por cualquier inexactitud en la formulacion de los dogntaslquier
embrollo en la cadena de las demostraciones; él nos hacialtiemaargenes de los
libros de texto con escolios suplementarios, cuando estimaba que la@aplidel
libro no era lo bastante fina y complicada; él una vez, comentandergitiej escrito,
me tacho6 a mis quince afios de hegelianismo, con lo cual, al darme arcgnmambre
de Hegel tan tentadoramente, me incité a sacar de la Bibli@duartadillas, claro) la
Filosofia de la Naturalezague alli, en excelente traduccién, yacia polvorienta.

Y todavia mas tarde que eso, en los afios que ya, con la importacidistde yur
la exportacién de trabajadores, la Dictadura flaqueaba y asomaban sidm untos
clericales, la Tecnocracia, debia de seguir vivo en la Seallmis amores un cierto
interés por las cuestiones teoldgicas y dogmaticas: pues bierdeaque alli se me
sometid por entonces a lo que suelo presumir de que fue el Ultimo progpaisdorial
de este mundo (con su Juez, su Secretario, y sus interrogatoriosssados alumnos)
a propasito de que si se habia o no, en las sesiones de mitologiaacznpar aquello
afos celebraba con entra libre y gratuita en la Fabrica liecds, puesto en duda la
virginalidad de la Virgen o tergiversado la funcion de Mariaugstdo con sus
calcafares la cabeza de la Serpiente que sedujo a lad@Nmr, y quien se le habia
desde entonces advertido que acabaria sufriendo semejante trabégoMbaer, amén
de algunos cargos secundarios sobre p. ej. La equiparacién entre angietess de la
Biblia y no sé qué gigantes de los mitos nérdicos; cuestion€kedlegia menor,
ciertamente (y por supuesto, elaboradas casi integramentereerigs de los propios
inquisidores), pero que, con todo, testimonian de que todavia las gentesgbisia
tenian una nocion de lo que era Teologia y sentian la primera impartde la
formulacién dogmatica rigurosa.

® Apareci6 originalmente en EL PAIS, 31 de Julial885. Se publicé después @ne no, que no.
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Pero ahora estos teélogos ¢,a qué se dedican bajo nombre de Tedlegia®, ¢
hablan? jDios los tenga de Su mano!, pues ya ven ustedes: mas o mienossdeo
que todo cristo: de sociedad, de trabajo, de integridad y dignidad dsdagpéumana,
de libertad, de comunismo, de compatibilidad entre Iglesia y Deoiacran fin, todos
los rollos macabeos, aburridos por esencia y sin gracia, con quaegballe dal a la
hameda los politicos, los empresarios cultos y los funcionarios. jAgidgde Roma,
qué triste sino el tuyo en los tiempos contemporaneos!

Después de aquellos tus sacerdotes-obreros de los afios '50, desppésids
teologuillos bastante pedantes ya para declarar que Dios habito rfjuame Dios,
como si tuviera El algo que ver con esto de la vida!), después dedgeeatia Reforma
Social y Puesta al Dia, de que en los afios siguientes me Hegadg ya tuve ocasion,
Sacra Babilonia, de comprobar como andaban tus asuntos, como algunos @s aquell
veranos a unos cuantos cofrades de uno y otro lado de la frontera nos @aban gr
hospedaje en Saint Michel de Cuixa los benditos monjes que alli mofabgue,
siendo, por cierto, relegado del de Monserrat, se supone gque era uteatardenidad
demasiado izquierda para subsistir sin roces bajo la Dictadig@dirados mayormente
a organizar, con jovenes catdlicos de las Europas, campos en donde todos se
santificaban con el Trabajo, principalmente la cosecha del melosaipimentado con
algunas misas con mausica de guitarra roquerilla: pues sucedio, tearllegmda del
primer verano, que al tratar de averiguarse en el refecdogoié obra acudiamos
nosotros a dedicarnos en aquel retiro, se averigué en cambio que la Teologia de aquellos
santos varones consistia esencialmente en el ideal de la corevisedial en el trabajo,
siguiéndose una larga discusion, en que, al invocar alguno de los magntsejunto
a lo social y laboral, el Evangelio, costaba trabajo recordar que iya s80lo que
Jesucristo y los Apdstoles no la hinquen en todo el Evangelio (no en vaaoséaioio
El, Dios y ejemplo de Hombre, a redimirnos de la condena del viejo JeBma@que
ademas esta alli en el centro el hermoso Sermén de la Montafia, donde explieisgme
recomienda no preguntarse con ansiedad qué comeremaos 0 con qué nos vegtEemos,
general, no preocuparse por el dia de mafiana: “pues el dia de nmbanpaa de si
mismo, y cada dia con su mal le basta”; aunque hay que reconocer, erlddosr
castos monjes de Cuixa, que a partir de entonces nos consintieransgerante
dedicarnos a nuestras discusiones (que, como ya habran adivinado wmiedes,
aparentemente versaban sobre el Dinero o sobre el asensG@rilaES a Predicado,
eran esencialmente de Teologia), y hasta algunos de los mas bepévibgsaron en
algunas con nosotros.

Pero el caso es que, de entonces para aca, el Progreso debe ¢antbikglesia
haber seguido haciendo de las suyas. Era ya ese Progreso el quetdalgtézria de los
populosos Seminarios (de donde salian al atardecer en su melancoico lgms
cangrejos a medio cocer, como llamédbamos a los seminarist@chietle Latin, que
mas tarde mudarian sus colores por los del de Filosofia y dlda Beologia) le hizo
primero perder su latin, desoyendo los amorosos avisos de Braséen®ii‘lo que les
ocurre, / bonetillos de adoquin: / sin el latin, sin el latin Misa nos aburre”), y
empezando por perder el latin, que es como suelen empezar los malphgasabado
por perder también la Teologia, si he de juzgar por ese centon idlgias de la
Caridad y politiquerias eclesiasticas a lo que llaman aun Teodstpa tedlogos de
hogafio. Y no basté que el dedo del Sefior les indicara, hasta por via carajpé
mal negocio se metian al poner su corazén (donde su tesoro) en iesdamnsociales
y laborales y en los efimeros tramites mundanos, permitiendo Elsquéetica le
ocasionara de inmediato a la Iglesia la pérdida de masaiekes| hasta casi vaciar de
vocaciones los Seminarios y los Templos de devociones. No: a pessasdgefales,



El Cagadero del Diablo Numero 2, Octubre del 2007
http://cagaderodiablo.webcindario.com

poseidos los Pontifices y los Doctores, no ciertamente por el Demiquoo la Carne,
sino por el Mundo, han venido, por ansia de actualizarse y de ganar votos, refancia
a lo que habia de eternidad en el lenguaje y los ritos, los dogmassyenos de la
Iglesia, que era justamente lo que, al “buscar lo primero ainel de Dios”, les habria
probablemente dado afadidura de votos y clientes. Asi han venido al fin aquerde
Teologia; y lo mismo que los filésofos actuales, recluidos ahdltcuchitril de su
miseria, al quedarse sin nada de que hablar (pues todo se lo ha daistddd-ilosofia
de veras, la Ciencia, que nos domina y nos fabrica la Realidad), s élos... ¢ de
qué?, jde Filosofia, Belcebu se los lleve!, asi también estos tedddgdando de qué
se trataba la Teologia, tratan... jde su Teologia, la madre queitdsgala mision de

la Iglesia, del compromiso social, del derecho (jasi se les torciera, metparéa vida,

de las vacilaciones del creyente en los Nuevos Tiempos.

Pero ¢donde esta el misterio de la Trinidad, aquél que a mi Sdrdo B trajo
en potro de tortura y hasta le hacia discutir apasionadamente coadse Santa
Ménica a la hora de la cena? ¢Ddonde esta el asunto de la pregaiste las almas,
donde el del sexo de los angeles, donde el del estatuto ontolégico dahtdgoe la
Encarnacion, que sirvié de guidn para guerras sangrientas en elolyhesgo para el
holocausto de una tira de incontables? ¢Donde esta, jmecachid eaqdielta cuestion
de como Cristo tiene dos entendimientos y dos voluntades, aunque una sold@amem
“porque, en cuanto Dios, no tiene memoria”, como nos ensefiaban, sonandonos los
mocos, hasta en el catecismo del Padre Astete? ¢Dénde estaralilloso
rompecabezas de la Transubstanciacion, donde todas las arguciag@elés, con sus
distingos de Accidentes, Cualidades y Substancias, tenian que pemgusgo para
que la Fe se razonara infatigablemente? ¢ Donde esta por lo meads gvhantisimal,
el problema del conflicto entre la omnisciencia de Dios y latddedel Hombre, que
partio nuestro mundo en dos y nos hizo entrever por la hendidura abismoscde 10gi
incandescente? ¢Ddénde estan todas esas espinosas y gloriosasesugat este afio
pasado mismo, al ir ordenando los restos de Heréaclito el Tenebuaswo echaban
mano de las citas del Tenebroso para confundir a los herejes que éabhto en la
relacion del Padre con el Hijo, en la dialéctica de ‘oculto’patante’ como atributos
de Dios, en la relativa eternidad del mundo?, que si pongo delastteg®s I0 mismo
al actual Sumo Pontifice que a sus tedlogos desviados por la izqloegda menos se
acuerdan uno ni otros es de San Hipdlito ni San Clemente), seguno gaa pie con
bola en el entendimiento de los problemas. Pero ¢donde esta aquelgialeal que
Dante (y Machado) trocaban el amor, que a base de la desesperaoidn g de la
escritura mas escrupulosa le hizo montar, terceto a tercfmgismo a silogismo, un
monumento de abismos, montes y escalas celestiales? Pero ¢déndaliatdodean
ido a parar los lucidos y fascinantes problemas de la TeoloBia™erte, ¢do los
escondes / y traspones?”

Porque no es, a buen seguro, que estos sedicentes tedlogos hayan dado esos
problemas por resueltos y dilucidados; ni es tampoco, por cierto, porqueadiente
sacrificium intellectus los hayan dejado por misterios insolubles renunciando
humildemente a su entendimiento. No: deber de ser sencillameniesgogortan un
pepino, igual al Papa que a sus herejuelos, porque juzgan que noastumatidad, que
no estan los tiempos para andar debatiendo sobre intringulis l6gicos de la Fe, yhprefiere
lanzarse a cuestiones que les parecen mas practicas ymehtooy, en vez de esos
misterios capaces de tenerlo a cualquiera con el almaewy lldnarlo de espantos y
delicias, aburrirse y aburrir poblaciones con asuntos actuatdedad, clases, mision,
convivencia, integridad, compromiso, salvacion, derechoalavida, tbedtelli avea
del cul fatto trombettaolviddndose de que, al contrario, lo que tenian que hacer,
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jvalgame San Pedro!, era reconocer en las actualidades no otrpeagaariciones de
eternidad.

Asi anda el mundo —ya ven: en lugar de haberme hecho caso a minguogje
gue ya desde hace afios venia proponiendo que, no solo en las escuelgtedia,la
sino en todas las Universidades, no hubiera especialidadegadasuhi ensefianzas
mMAas que una para todos: Teologia. Porque en verdad solo se habla de aqgtrallo ¢
que se habla, s6lo de aquello contra lo que se habla puede con alegrise habla
razonarse; y en ese hablar y razonar e aquello contra lo qaeos& mi Dios sabe lo
que hay ni lo que puede salir de ello. Pero de esa Ciencia y de @egidale la
actualidad si se sabe lo que sale: esta sabido; y es muy triste
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2.2 Que Dios existe
2.2.1. La invencion del verbo ‘existir’.

Pero el caso es que a la declaracion popular “No hay Dios” lo gbe le
sucedido, con la marcha de la Historia y el progreso de las falenags mismo, para
seguir siendo ElI Mismo siempre, es que el Dominio y la Cultwsdel Arriba, ha
tendido a corromperla progresivamente,

y a engafar a la gente haciéndosela cambiar por una frase de otro tipo,

gue no habia nacido ni podria nunca nacer del pueblo, sino que se ha fabricado
en las oficinas de los fil6sofos y el clero servidor del Amo,

en la cual se emplea el verbo ‘existir' y se deja a DiosocBujeto, esto es,
como Tema del que se predica con tal verbo.

Y la amenaza de éxito del truco es formidable:

porgue, lo mismo si planteas la cuestion tan sélo, como “Dios ¢ EXipte?si
la respondes, como “Dios existe” 0 como “Dios no existe”,

en cualquier caso lo que estas haciendo es presentar y fundar enDa parte
de la frase, y es en vano todo lo que sobre El puedas hacer en la sg@jnda.

2.2.2. Necesidad de la existencia de Dios

Naturalmente, Dios existe: ¢cdmo no va a existir, si lo heguaesentrada al
plantear la cuestion de su existencia,

si el verbo ‘existir' se inventd, en las escuelas y las mgegirecisamente para
El y para poder practicar el truco que denuncio?

El verbo latinoexsistit,que entre los antiguos se usaba con significaddsudge’, ‘se
presenta’, ‘resulta’, vino en las escuelas med&sdho he tenido tiempo aun de precisar el
momento y modo) a tomar, para Dios, esta funciéexiste’, apoyandose sin duda en el griego
hyparchei,que ya los antiguos usaban frecuentemente conegalla ‘esta en disposicion’, ‘hay
en reserva’ y otros mas semanticamente vacioscasléAuxiliar, como los nuestros ‘se da (tal
circunstancia)’, ‘se encuentra (en tales condi@yng que ya desde fines del s. Il, como se ve
por algunos pasajes de sexto empirico, estaba tmmealores de ‘lo hay de hecho’ (por
oposicién a ‘es mera apariencia’), que preparabgas® a la funcion de ‘existe’, para Dios, en
los tedlogos medievales.

Asi que empiezo por poner a Dios sobre el tapete, cuando empiezuddic
“Dios”,

y si luego afiado “existe”, estoy en la pura tautologia, en atisei¢ que no
hago con ello mas que comentar y ratificar lo que yo mismo he hepooedo sobre
el tapete;

y, si aflado “no existe”, estoy cayendo en la pura contradiccion:

porgue, si no existe, ¢,coOmo es que he empezado por mentarlo, como shéuese
cosa de la que se habla?

Asi que Dios, de toda necesidad, existe.

2.2.3. ‘Existe’ ¢ esta vacio de significado?

Porque, si ahora, como vulgo o como nifios, preguntamos “¢,Qué quiere ecir eso
de existe?”(28)

" Aparece originalmente dbe Dios Un tratado teoldgico. Los nimeros en rojo indieapaginacion en
la edicién original. (N. de los E.)
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estalla la maravilla que en ese invento del existir estaba oculta:

pues o bien el verbo no tiene significado alguno, esto es, que seméntiea
esta vacio,

y entonces es un mero equivalente de ‘hay’ popular, que esta declarsmame
vacio de todo significado y nunca ha pretendido otra cosa,

caso en el cual no tenemos mas que preguntarle al “existe” por s em su
sitio,

como en las pedanterias, ya habituales entre Idt®scudel tipo de “Existen

posibilidades”, “Existian precedentes” y hasta &ffino “Existirdn mafana algunos nublados”
del meteorélogo televisivo,

sino que aparece ahi, en el sitio de los predicados verbalegsdebfmembre, como
fingiendo que si que va a decir algo del Sujeto “Dios”;

2.2.4. O, si no, ¢,qué significa?

o bien no esta vacio, sino que tiene realmente algun significagta gieientod
algo que no estuviera ya dado en la mera aparicion del Tema “Dios”;

pero entonces, ¢ qué puede querer decir?:

¢qué le pasa a Dios, qué hace Dios, qué siente, padece o0 ejecutai@nds
hace o le pasa eso de que existe?

Puede tal vez decirse que eso es lo primero (si no es lo Unico) que le pasa a Dios,
0 a cualquiera que exista:

porque, antes de existir, ¢,como a Dios ni a nadie puede pasarle ninguna cosa?;

pero lo primero que a un Sujeto le pasa ¢no es estar puesto ahil emia de
quien va a hablarse, para ue luego le pase o se diga de ello laguelsso que no
esta?

Pues entonces, “existe” querra decir algo como “esta ahi para aligasde él
alguna otra cosa(29)

asi, la condicién de existencia de una cosa consistird fieque puéatachdb
ella;

y existe, sencillamente, aquello de lo que se habla.

2.2.5. Usos vulgares de ‘existir’, que a Dios no pueden aplicarse.

Ya sé que, cuando el vulgo y los nifios, como ha llegado a suceder en nuestros
dias, se hacen cargo en su lenguaje del verbo de las escuelagly opaieejar ‘existe’,
no como sustituto pedante y cursi de ‘hay’, sino como predicado y verbo peopgam
dicho,

no pueden, naturalmente mantenerle esa condicion de predicado primei@ o vac
de significado (o suma de todos los significados),

y tienen que atribuirle algun significado Util y preciso;
porque, si no, ¢para qué hablar y decir “existe™?
Por ejemplo, algunos lo emplean como sustitutoe@s eufemistico, de “esta vivo”,

“esta vigente”, “se halla en el almacén”, “figura @ repertorio”: asi, “Yugoslavia existié, pero

ya no existe”, “Napoledn ha existido, y, en ciartodo, existe”, “Si, los apartamentos que usted

busca existen”, y hace tiempo que los comerciaptessu jerga tienen ‘existencias’, por

oposicion a ‘falta (de existencias)’; “No sé si paabra existe”; o aquella vez que, al volver por

san juan de luz, pregunté a la recepcionista dall lpmr la antigua duefia, y me respondié

“Madme Barcos n’existe plus”, que, al mostrar yeri& costernacion hubo de apresurarse a

aclarar que es que seguia viva, pero que ya nbaeatacargo del hotel; y los nifios, cuando se
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preguntan si los ogros o las hadas existen, noraqigor cierto, preguntar eso ya esta

respondido en la pregunta misma, sino algo masretmccomo si puede uno, despierto,

encontrarselos por la calle, en la casa o en epeagnno solo en los suefios, los cuentos y las

Imaginaciones.

Pero claro que nada de eso, ni lo de estar vivo o vigente, nifigudar en un
repertorio, ni lo de hallarse presente o a disposi¢&i,ni lo de ser mas bien palpable
gue ideable, puede referirse al Tema ‘Dios’,

y tales intentos vulgares de hacer de ‘existe’ un verbo Utilgdgoalo que hacen
es desviarlo de su vocacion teoldgica y del sentido propio que tdigagydesde que
se invento para decir, de Dios, “existe31)

2.3 Las proclamaciones del ser en si
2.3.1. El asenso de ‘es’ (y ‘hay’) a Predicado (y Sujeto)

Esta hazafia del existir, por cierto, venia precedida por otra mas antigua:

es la que, por un lado, se lleva acabo, de manera mas simplaplagjeen el
poema de parménides por boca de su diosa.

Es, a saber, que en las lenguas del mundo en general, para degw dedel
alguien que es esto o lo otro, que es asi 0 asa, en muchas nplez ®ds que la
peculiar inflexion entontativa que separa y une la cosa de quéasedmaaquello que se

dice de ella,
al modo de “Tu novio, tonto de remate”, “El quile patatas, cien pesetas”, “Angela, la
dama del perrito”, “Lo bueno, si breve, dos veaasno”;

y en tales lenguas dificilmente habria podido llevar su empresanendéla
diosa;

por ello es que en las lenguas de nuestra familia (y en algtnag$ se habia
desarrollado, desde antes de la escritura, un indice palg&bpgra indicar esa union y
separacion entre el tema de que se habla y lo que de él se dicggpa como bisagra

entre Sujeto-Tema y Predicado,
indice que, a lo largo de la Historia, cargandosa desinencias personales y
variaciones semejantes a las de los verbos, hdosenbgresivamente tratando de parecerse a un
verbo y, por tanto, de acercarse a ser un predéicadez de mero indice de la predicaci@z)

es ese indice el que la diosa toma desnudamente, y, privandolo de todo
predicado posterior por la palabra con significado, lo deja que haga &usgpkopia
predicacion;
pero, al mismo tiempo, al privarlo de todo Sujeto-Tema espres@ &0Ise
tuviese el valor de ‘hay’, hace que sea él mismo, a la vez que su Predicado,u Sujet
por ejemplo, cuando dice (fr. 3 de mi ed., v.3®Bsdalibiendo la sola via de
pensamiento verdadera,

h men, hopos éstin te kai$ouk ésti m einai
la una, la de que ES y que no puede ser que NO SEA

o cuando (7, 59-60) vuelve a recordar cudl esliamedicacion de verdad que cabe,
moQnos d’éti mathos hodoio
y mencién ya sola de via
leipetai, hs éstin
gueda la de que ES,

o cuando (7, 73-74) declara el criterio de decision

h dé krisis peri todin tdid’ éni éstin:
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y el juicio sobre ello esta en lo siguiente
éstin ouk éstin
0ESoNOES:

es decir, en suma un puro predicado “ES”, que concentra en sil&sdas

predicaciones en que el Predicado sea lo mismo que el Sujeto-Tema,
tales como “Antonio es Antonio”, “(el) futbol eslydutbol”, “la mujer es la mujer”,
“una mujer es una mujer”, “A es A", “X=X",

de manera que se la pueda tomar como abreviatura de la que, dEspdeghkia que
decir algo como “ES es ES”;

0 sea que la Copula o indice de identificacion del Tema con sic&tedy
viceversa, al convertirse en Predicado ella misma y querer dg gecir algo, con ello
mismo se ha sustantivado y venido a ser su Sujeto o Tema.

Y esa es la Unica operacion que la diosa reconoce como formulacién de
verdad:

pues decir “NO ES” seria equivalente a decir “ES no es B8),es decir, la

pura contradiccion de lo que se dice con el hecho de decirlo;
y rechaza la diosa espresamente (5, 47-52) laddgéraclitana de “ES y NO ES” o, mas
declaradamente, «’'NO ES es ES” o “ES es NO ES'féngiitemente», que aqui nos ha de
seguir seguramente acompafiando por lo bajo hafteledel libro;

y, en fin, decir cualquier otra cosa,
como “Es verde” (de algo que no sea lo verde misfiii®) un esclavo” (a no ser que se trate de
alguien que sea esclavo por esencia, esto esequéetva a los nombres y se quiera decir “Un
esclavo es un esclavo”), “Esta corriendo” (comel sjue esta aqui pudiera ser el que esta alld), o
“Ha muerto” (cuya falsia estalla sobre todo cuaselintenta llegar a la predicacion de identidad
y dice el eximo absurdo de que “el muerto se hatoie

todos esos decires son por fuerza falsedades, puesto que infringen la@dkaX” y
quieren decir que una cosa que es tal o cual, cuando evidentementgqgsbuia de su
nombre mismo, se habia declarado que no era ni tal ni cual.

Hemos tratado hasta aqui la cosa comesti fuese simplemente el indice de
Copula de predicacién bimembre;

pero ahora hay que hacer notar que, cuando en griego antiguo se llega a decir
(no en el lenguaje corriente, por supuesto, sino en esa jerga logicale eES”
desnudamente sin Predicado que el siga ni Tema que le preceda,

quedaesti, por ende, obligado a perder la condicién enclitica o falta de acento

propio que como Cépula tenia
(naturalmente, puesto que no era una palabra sirindice, y formaba cuerpo acentual con la
palabra que le precediera)

y a acentuarse como palabéati

pero entonces se confunde enteramente coéstelacentuado que ya desde
mucho tiempo antes se habia desarrollado en la lengua corrienteepajastamente
algo como “hay”

(también, en ciertas situaciones, “esta”, y tambi®mo en los versos que he dado arriba se le
encuentra, para decir algo como “cabe” o “es pe%iliB4)

de tal manera que no puede ya distinguirse entre la desnuda predicacion l6gica de “ES”,
concertado equivalente de “ES es ES” o, sencill&ého que es es lo que es”,

y la predicacion mostrativa y empractica de “HAY”

® Hemos trascrito la version del Poema de Parméritiéisal de los articulos de Calvo, a manera de
apéndice, para una mejor comprensién de esta galrtexto, utilizando, sin embargo, otra ediciér qu
no es la de Garcia Calvo (que, por cierto, se emi@enlecturas presocraticas .|)Para la ocasion
hemos tenido que utilizar la versién de Eggers lagrarecida en el primer volumen de KEigsofos
presocraticosdel Ed. Gredos. (N. de los E.)

° Transliteracion del verbo griego que significasgN. de los E.)
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esto es, “Lo que hay, aqui o all4, esa ello lospee.

Lo cual, sin embargo, no es inconveniente para el propdésito de lad#osa
parménides, ni tampoco inoportuno para la caza de Dios que aqui prosigo:

pues al atrevimiento de pronunciar la Cépula sola, como si fuese un yerbo,
afirmar asi que, de todas las predicaciones que con la Copula sefhlsaes todas, la
Unica verdad es la de la Copula en si misma, la de que ES,

corresponde el atrevimiento de decir “HAY” sin decir ni qué ni donde,
de modo que tendria que entenderse que se trafgdaejue no es nada determinado’ y que se
da ‘en todos los sitios a la vez’,

correspondencia que se precisa en el sentido de que, si el Temque del dice
“ES” esta dado con el hecho mismo de que se diga “ES”,

asimismo el Primer Complemento semantico de “HAY” (el qu&enencuentra
sino en el sitio en que “HAY” se diga, y ese sitio es el mismdande se dice que lo
hay;

de modo que, asi como en “ES” se hacian idénticos el Predicaddensu
(ninguno de ellos espreso),

asi también en “HAY” se confunden su Primer y su Segundo Complementos
(ninguno de ellos espreso), el qué y el donde, que ambos se dan elala s
pronunciaciéon “HAY”;

y, asi como “ES” podia glosarse en “Lo que es es lo que es”, A" “pbdra
glosarse en “Hay lo que hay donde lo hay”.

Es asi mas o menos como la gran separacion, que para todo lergpjagatre
hacer predicaciones acerca de las cosas del mundo de que hablamosry hac
predicaciones con referencia al mundo en que hablamos de ellas,

gueda anulada, cuando se llega, en la jerga sublime, a tales atrevinji)tos:

el mundo de que hablamos no es otro que le mundo en que hablamos de él, y
viceversa.

Por la misma razon, ya modo de corolario, agstide parménides no puede
ser ningun Tiempo Presente, sino implicar la supresion de los Tiengpbal®s y del
Tiempo.

2.3.2. Proclamacion de Dios acerca de Quién es El.

La otra hazafia (que a los lectores de nuestro mundo les vendr@p8sio a
las mientes), predecesora y anunciadora del invento del ‘existir’,
es de un orden algo diferente, como a la diferencia de las lengobigrta
correspondia, aunque sin duda ispirada por lo mismo y tendiendo hacia lo mismo:
es la del Dios de nombre secreto o sin vocéldsy-H
(entiéndase: presente en la escritura y como ngmbesto que constituido por 4 consonantes 0
letras principalesl o Y, Uo Wy H dos veces, pero que no puede o debe pronunciarke en
lengua comin como los otros nombres, y por elleago de las indicaciones vocalicas o
prosodicas que lo harian pronunciable: pies Eleeascritura, y no de la lengua de la gente;
asi que todavia, al cabo de los siglos, lo balbuteaunos comdehova los otros comd’ahvé
y otros segun las otras diferencias de las lendedmbel),
cuando envié moisés a egipto, a sacar a su pueblo de cautividad, y al pleguntar
moisés Exodo 3, 13
cuando vaya a los hijos de Israel y les diga “Eisdide vuestros padres me ha enviado a
vosotros”, si me preguntaren “¢ Cudl es su nombggfié voy a decirles?
le responde del modo que suele traducirse asi:
Dijo Dios (elohim)a Moisés: “Soy el que soy”; le dijo: “Asi dirasaslhijos de Israel: «’El que
es’ me ha enviado a vosotro$3%)
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pero con demasiado de interpretacion y de intromisiones:

mas cercano al original, pero todavia con inesactitud, como vereegus keria
algo como “Soy el que soy”, y después “’Soy’ me ha enviado a vosotros”.

El testo opuso evidentes dificultades a los traductores:

los judios griegos optaron por cosas como “Egd eimi ho o6n”, esto es,
traduciendo la aparicién de la palabra como 12 Persona de la Coéaii&digndo el
Pronombre ‘Yo',

pero en la segunda aparicion de la misma, con el indice de Relatiie que
precedia, virtiendo por el Participio de Nom. sing. mdscgn(‘el ente’ o ‘el que es’),

que es lo que se emplea también para la segunda frase de Haiadn ‘me
apésteile”, “El ente, o sea el que es, me ha enviado”;

en cambio, en la Vulgata latina se tradujo asi:

en la primera frase, “Ego sum qui sum”, esto es (al no congardatin con
Participio de la Cépula) eligiendo una Oracion de Relativo conrgdiesum como
en la primera aparicion,

pero teniendo luego que escribir, en la segunda frase de Dios, “Quissime
ad ous”, con paso a la 32 Persona, que se sentia obligado, para aligeoridancia

gramatical de un “Qui sum, misit me”, “El que soy, me ha enviado”,
gue solo podria soslayarse haciendo notar la iifterte cita, “«El que soy» me ha enviado”, y
enseguida convirtiéndolo en un nombre o mote: qlE-soy’ me ha enviado».

Volvamos pués al testo original que ha ocasionado tan elocuentes difsultade
El hebreo no usa de Copula, como nuestras lenguas, y las frases tsnsembe

sefialan simplemente por la inflexién de tono entre Tema y Predicado,
que en la puntuaciéon masorética se nota constantemetambién en las viejas traducciones
griegas o latinas han solido seguirla notandopend de una coma;

por tanto, no puede el intento de Dios dirigirse por la misma via gde lel
diosa de parménides.
Por otro lado, hay un verbo (aunque mal ajustado a la morfologia de has ver

propiamente tales), constituido por las consondtt¥sH, (37)
donde, aunque parezca tratarse de una raiz deqaialitera, la presencia del viejo indige,
en su forma alargada,-H, de tanto uso en la morfologia de mostrativosijpsafrerbales del
hebreo, no puede desconocerse;

el cual verbo se usa para decir cosas como “hay”
(los linguistas, por cierto, le aplican tambiénsteél-Y-H, como a nuestro ‘hay’, el prepéstero
término ‘existencial’: también a los gramaticosigeque llegar la corrupcion de los teélogos),

o también a veces para cosas como ‘esta’, y ademas, acompafado dévairo Da
Nombre con preplL-, para formar la locucién equivalente a las nuestras de ‘tener’
(“Hay para Sara” = “Sara tiene”).

Pues bien, es ese verbo el que en las frases de Dios a masdsles, las tres
veces con la misma forma, que, llevando el prefijo ‘-, debeendetse como 12 Pers.
Sg. del Presente-Futuro,

segun lo dicho, algo como una imposible Primeradtex de ‘hay’.

Transcribo asi el versiculex. 3, 14, poniendo debajo la versién mas literal
posible:

uayyo'mer  “lohim ‘el-moshéh: ‘€hyéh, %hér ‘eéhéh.

y dijo Dios a Moisés: soy soy
estoy ,que  estoy
heme aqui heme aqui

uayyo'mer:  koéh to'mer livinyisraél
y dijo: asi dirds  alos hijos de Israel
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eheyh, shlahaflieykhém

soy

estoy ,envibme a vosotros.
heme aqui

Asi pues, la forma que Dios emplea es de 12 Persona, a la vez que de Pres.-Fut.,
esto es —digamos, mejorando la desgraciada denominacion de los granui
Actual, o sea la forma que implica referencia al mundo en qdiesey no meramente

refiere, como los Pasados, al mundo de que se habla;
y, aunque en esto se le parece la elegida poosa die parménideésti que tiene también st
de referencia actual, se aparta de ésta la hebrieade ser 1# Persona, rasgo que, por lo demas,
parece imponerse de por si, puesto que aqui dlahla es Dios mismo;

por otra parte, no habiendo en hebreo Copula, no podia el juego concentrarse en
un aisladaehyéh

sino que, teniendo que responder a la pregunta de moiseés, que era prgeisam
por el nombre,

no quedaba mas que la repeticion idéntica del termino en el Predjcaddice
el nombre, y el Tema que es aquél a quien se nombra,

realizandose el enlace por medio dedHér que s6lo malamente se equipara con
el Relativo e nuestras lenguas;

y la condicion de nombre que asi adquiere ese Predicado se ratifita
segunda frase de Dios, donde aparece, pese a su 12 Persona, comde Tema
Predicado normal, en 32 o fuera de referencia a quien lo esta diciendo.

El juego, por lo demas, tampoco es aqui e la lengua corriente (paral lesa
predicacion de identidad estaria vacia de sentido), sino elg#atgoldgica o sublime, a
través de la cual esta ya Dios tratando de progresar hacia Su existencia.

Es de notar, por cierto, que la traduccion espafiola vulgarizada, “Soy el que soy”,
si que es posible en sintaxis de la gramatica corriente,

por mas que sea semanticamente circular la formula, como cuandices
gramaticalmente, aunque negando la informacién, “Quiero lo que quiero”, lsghe
sabe”,

s6lo que aqui jugando con la Copula y la intervencion de Tema con Predicado:
YO es ESTO (ESTO es YO).
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Del nimero y los fundamentos 16gicd$

1

El verdadero fundamento de la Aritmética consiste en querer hraeergue ‘1’
es un numero entre los nimeros, en contra de lo que el sentido comudisigneo
por lo bajo: que '1' es la negacién de namero.

Asi, desde la raiz, el proceso general de falsificacién: ciimkenegacion de la
Realidad en una realidad.

Recuérdense los intentos de Frege de buscarle al '1' del lengtajeatico un
fundamento en las lenguas naturales: a saber, el del Nombre Brdig; en realidad,
seres que son uno y solo, como la Luna o Huelva o Julio César, esandgjésti-
ficacion real al '1'.

Pero no hay tales seres en la realidad: la condicion de les i=ales es que
costen de nombre y nimero, que tengan un semantema (que se sepa guguson)
admitan cuantificadores (que se cuenten), dos condiciones que arsuprezden darse
la una sin la otra: para que una oveja, un atomo, una estrella, un fuiocgmaa reales
deben, lo uno, ser 'oveja’, ‘atomo’, 'estrella’, ‘funcionario’, y debeng]@otrtanto, y
viceversa(13) contarse entre las ovejas, los atomos, las estrellas o los funcionarios.

El Nombre Propio, por el cual uno pretende ser el que él solo es, simgular,
irrepetible, no pertenece propiamente a la lengua ni a las lergarasiendo como
carece de significado y siendo ajeno al proceso, esenciakagaal, de la astraccion,
por el que cosas que no pueden nunca (por debajo de la Realidad) serdasentsace
como si fueran la misma: pertenecen mas bien los Nombres Peopioa istitucion
esterior y anterior -diriamos- a la lengua, y nunca habrian podida dé qustituir una
Realidad.

Cierto que conviven entre nosotros la lengua con esa otra convencion y
sostienen una con otra las relaciones y mutuas conversiones splges®’ justamente
la Realidad, cuando es la de la propia poblacion humana, se sestienée en que el
tener su Nombre Propio cada uno es el rasgo comdn que a todos los agBupa e
conjunto. Pero eso no empece a la diferencia decisiva que aqui nasntmcpara ser
real, ha de pertenecer a una coleccion o género de los disfiteeson-el-mismo, del
que él se deduce como elemento: solo asi puede ser uno, esto es,lloso Fere uno
gue sea unico por virtud de su solo Nombre Propio ni puede ser real ni tampoco '1'.

Solo de seres reales puede tratar la Fisica y toda Cient@aRealidad; que es,
en cambio, perfectamente inepta para tratar de Don Hipdlito Saatistni de mi
muerte, que solo se da una vez, ni de cosa alguna que solo se dé, umaavegoco,
por mas que la Cosmologia cuantica siga pugnando en ello, del Universo mwesdo, Si
que es uno solo.

Asi lo sentian bien Epicuro y su Lucrecio, que dice en Il 1077-1086: "que cosa
no hay en el todo ninguna / que Unica nazca y que Unica crezcaadasgmuna / sin ser
de alguna familia y sin que en el mismo haya muchas / género. Apento a los
seres vivos y busca: / la raza de fieras monteses asébélké) que lo cumpla, / asi de
los hombres la prole dual, asimismo las mudas / manadas dechmosss y las
volatiles turbas. / Visto ola cual, a razén semejante el dieldugla / hay que admitir,
tierra, sol, cuanto hay, y el mar y la luna / que uno no son cada co#@sdiien en
innUmera suma". Claro que ese reconocimiento de los multiphesingerables)
universos no los libra, como tampoco a los modernos, de seguir, sin embaygodo

19 En Contra la RealidadLos nimeros en rojo indican la pagina en la édiariginal. (N. de los E.)
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en un Todo o Suma, que serd también '1'y, por ende, inasequible a toda Fisica.

Ya antes de la Ciencia, para intentar contradecir epasitlidad, hubo de
surgir en el mito el Ave Fénix, anico animal que es Unico en suiespero, al fin, ni
el Fénix se libraba de obedecer a la misma Ley: pues, paraescstefe y figura, tenia
que perecer periédicamente y en el mismo istante renacas deduas de su muerte; de
manera que, aungue sea, como dicen, "en el Tiempo", son multiplesilessig cada
una no mas que ufia de ellas, con lo que trata de cobrar su realidadnablemente:
pues en verdad la primera cosa i que se cuenta son las veges,darilos nimeros y
fundamento de la Realidad.

2

La nocion del ‘conjunto vacio' sigue por fuerza manteniéndose y buscando
modos de conjurar sus contradicciones. Asi, M. D. PottelSeds: an introducion
Oxford-N.Y. 1990, usando el término genéricoollection contraponiendo
rigurosamente la relacion de 'inclusion’ con la de 'perteneneaia,de distinguir dos
tipos o sentidos de ‘coleccion’, la ‘coleccidbn como uno' y la 'céfecomo igual a sus
elementos'.

Pero me temo que la 'coleccion vacia’', definida puramente poduaidmc(sin
necesidad de la pertenencia de sus eleme(it6$no consista en otra cosa que en la
idea misma de ‘coleccion’.

Y asimismo, ya hace mas de un siglo que los fundamentadores |6gitas de
Matematica veian bastante claro que el ‘conjunto vacio' (y,gbaraso, también la
‘coleccidén vacia') sélo puede fundarse en la contradicciérbea, seonjunto de todos
los x que, a la vez, son X y no son X', todos los cuales son uno misteajreginguno.

De modo que no es que la paradoja de Russell descubra, como falbontnaaiccion
en la idea de 'conjunto’, sino que la contradiccion es el fundamento de la idea.

En suma, a lo que asistimos en este caso ilustre es aflsiéanentre planos
semanticos o niveles de astraccion, que hace que lo que es un galtel dete de
seguirse atribuyendo, como un costituyente suyo, al plano del que seatla:daltn-
clusion, que era una relacion (y operacion) de cosas con su colecogdevaake al
plano lo6gico siguiente, se convierte a su vez en una cosa (se hacei@stde los
elementos que la costituyan), como sucede a cada paso en la lengoia goraiente,
cuando, tratandose de personas que se reunen, luego se pasa argatdaomes. Pero
entonces, se pretende que ese acto de elevacion y astracciore sertden situacion
l6gica anterior, como un rasgo o cualidad, que pueda, por ejemplo, distimgsi
colecciones de otras.

Y, asimismo y en definitiva, cuando el conjunto salta del nivel ensgue
conjuntan elementos al nivel en que la cosa de que se trataosgugito mismo, hecha
astraccion de la conjuntaciéon de sus elementos, se pretende qakcelrico de nive-
les de astraccion funcione en el nivel anterior como una ideke faacio’, que sirva
para definir un tipo de conjuntos. Algo asi como si, tratAndose no yastea®ique se
reunen, sino tratando de reuniones, se pretendiera que una reunion a la sgigéano a
nadie es, sin embargo, una reunion, por el hecho déL§uesta prevista como caso de
la idea de 'reunidn’ que se ha establecido una vez que de lo que se trata es de reuniones.
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El signo <=>, 'iff', 'ssi', no debe leerse "si y solo si", porqUg,esn esa lectura,
esta uniendo el absoluto 'sélo si', que es la restriccion ltaada” de todo lo que no
es eso, con el no-absoluto 'si’, que no puede ser absoluto, porque as,ppopia
funcién originaria, eventual, esto es, pendiente de su comprobacion efuturza
realidad.

Para que esa uniéon pudiera darse, sin intentar sumar cosas elagédretas,
tendria el 'si' que hacerse igualmente absoluto, referido al "totkempre", de modo
que el signo tuviera que leerse "siempre que y sélo si”, ratifical "todo" con la
"nada”, el "siempre" con el "nunca", y viceversa.

Solo que esto sigue, sin embargo, revelando la heterogeneidad o agntetria
los términos: entre la restriccion, 'sélo si', esto es, quad;sino”, que es ldgica y
definitoria, y la eventualidad (y, por tanto, indefinicion) que sigeads inherente al
'siempre que': se sabe lo que "no (puede ser)", pero lo que "sisemd'eo "en
cualquier caso ha de ser"... eso hay que verlo.

4

Parémonos un punto en la ocurrencia de Peano de dividir el signo '=". Dice él que
lo de "es" ya esta en su mdroy que luego, para que sea "es igual", hay que afadir
eso, 'ison’, 'igual’; esto es, como si quisiera separar la acciorracidpepuramente
l6gica del 'es' de la matematica o logico-cuantitativa del "igua)'.

Pero no es asi precisamente lo que pasa: el mero bigym de por si es
ambiguo, en cuanto que no se sabe si 1 o d ice (como un "perteneaepmtd la
Copula "es" en Presente de Indicativo de nuestras lenguas) o seemuaciondicion o
cualidad quedefine el términ o al que se afimao seria, en lenguas
naturales, un "siendo" o "dado que es", "perteneciendo como caso a tal idea").

Esto es, que el 'ison' o ‘igual’, lo mismo que el prépices meramente el
término Predicado, mientras que aparte, en la produccién misma fdamiala, se
presenta (o que un "es" hace, lo que Peano sin duda queria sepairadjdacion o ac-
cion de predicar.

Es, en fin, la diferencia entre 'Predicado’ y 'predicacién’, queveta bien en el
juego con la Negacién, con las oposiciones y confusiones entre 'Nedadtbadicado'
y 'Negacion de predicacion’, sobre las que vuelvo en la resefia 'Decir que no'.

Y es la diferencia entre las dos regiones de la gramaticgarizacion y
produccion de la frase / costitucion de los términos léxicos') gaeddampoco puede la
lengua matematica eximirse: una ecuacion o se cita (a modo élggss o subpre-
dicacion) como término en otra férmula o recordatorio de laitecisin del término o
esta en activo ('=' = "es") y diciendo lo que dice.

5

En cuanto a la entrada de los niumeros en la imaginacion o ideacién de |
Realidad, las dimensiones espaciales tienen que ser 3 y no menos de 3 ni mas que 3,

por la misma razén que a la Teologia le imponia la Trinidad deels®nas del
solo Dios,(18)

a saber, por un motivo l6gico, en el trance en que la razén se aplica a la
ideacion, puramente geométrica, es decir por un motivo de fuera de idd&ed de la
Fisica:
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gue la Realidad s6lo puede con-cebirse o co-struirse por opogioido en la
lengua solo por oposicion puede establecerse la entidad, de un fonernenpo)eo
sea 'lo uno/lo otro', 'alto/bajo’, 'en un sentido/en el contrario’;

lo cual es "dos" o preludia a '2', mucho antes de que '2' sea @nongivhaya
ndmeros como los de la serie.

Y a esa oposicion se la tiene que considerar ("mirar dasd&") como unidad,
ya que, si no, la mera oposicion 'a/b’, sin reconocer que 'a'y 'b' quar"yrcolaboran
por igual en la formacion de la pareja, no basta para la costruccién de la Realidad;

lo cual introduce "un 3°", que quedara por siempre alternando o vacilando en
una disyuntiva: la de situarse, a su vez, en el mismo plano légicoqi#&' lopuestos, y
entrar en la testura de la Realidad, o mantenerse aparte de ellos y de ella.

En cualquier caso, el proceso no puede, por paso a otros grados o niveles (no se
olvide que no contamos con la serie de los nimeros), dar lugar &aGnanteeva: pues
cualquier oposicidn que se produzca y el consiguiente reconocimiento dedd deila
dualidad no hace sino reproducir (y con ello ratificar) la razon originaria.

En particular, '5' consiste en tomar la disyuntiva del "3°" conerrancia
sucesiva, esto es, que 'dualidad’' y ‘'trinidad' son 2 interpretacionesntisnho aut
convertido eruel) compatibles y sumables entre si: que la relacién, obsersda,la
vez, 3, contdndose el observador, o 2, no contdndose. O sea, en Filosol&@, que
objetividad de la relacion (y, de ahi, de la Realidad toda) y su sudgetino son mas
gue dos interpretaciones o maneras de lo mismo.

Y, leyendo a G. Jaroszkiewicz "The running of the Universe and the quantum
structure of Time', en la Red, mayo 2001, encueiif®Qy) en los avatares de las teorias
fisicas, y la relacion entre las "clasicas" y las cuastialgunas apariciones complejas
de esta logica elemental. La relacion, tal como se propone ermdenglerésta: se
reconoce (a) una realidad (a la que se alude con lerderfjerit y que no se acepta
como "verdadera realidad"), para la que valen las nociones piitEsy 'tiempo' o
‘tiempo-espacio’ "objetivos”, y (b) una sub-realidad, en que tallapp@que lo que la
observacién determina son "g-ticks" (que acaso pueden apuntar a un cd@wbputo
verdadero tiempo queuns' el Universo), mientras que en la realidad 'a’, superior o
"clasica", es la intromisién, pero no reconocida, de la observaciém @sérvado lo
que ha introducido unidades (nimeros) de medida del tiempo-espacio.

Vuelvo enV sobre la posibilidad de quedaantum-gravityque esplicitamente se
reconoce hoy como algo desconocido, sea una aparicion del tiempo verdadeco, del
real y sin nombre. Y algo toca también a este juego de realiflamey sifi inclusion
del observador) lo que en la doctrina atomica de Epicuro hemos de ertene
relacion y oposicién entre una 'Realidad de cosas' y una sub-readilézhteva o
'realidad de atomos y vacio'. Y para "2" y "3" como protonameros, Qoreta el
Tiempo ataque 100, y aqui mismo, 'Los niumeros en el cugtpp'.
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Apéndice: El poema de Parménides

Repetimos para que no haya pie a duda: el texto que afladimos a continuacion
no es la edicién, traduccién y ordenaciéon del propio Garcia Calvo. Omisién auestr
(¢, se puede para otra ocasion?). Esta es la traduccion y edicion de Eggerslubé y
que aparece en el primer volumen des filésofos presocraticodel Ed. Gredos.
Igualmente afiadimos la referencia en Diels-Kranz y la referenciginaii de los
fragmentos, por si a alguien le ocughos editores)

l. El proemio.

(DK 28 B 1, 1-32; Sexto Empiric@ontra los matematico¥Il, 111; Simplicio,
Del cielq 557, 28}

Las yeguas que me llevan tan lejos como mi animo alcance

me transportaron cuando, al conducirme, me trajeron al camino, abundante en
[signos

de la diosa, el cual guia en todo sentido al hombre que sabe.

Ahi fui enviado, pues ahi me llevaban las yeguas muy conocedoras,

tirando del carro, y las doncellas iban adelante en el camino.

Los ejes en los cubos [de las ruedas] despedian un sonido silbante

agudo y chispeante (pues era acelerado por dos ruedas bien

redondas por ambos lados), cuando con prisa me condujeron

las doncellas Hliades, tras abandonar la morada de la Noche,

hacia la luz, quitAndose de la cabeza los velos con las manos.

Alli estan las puertas de los senderos de la Noche y del Dia,

y en torno a ellas un dintel y un umbral de piedra.

Ellas mismas, etéreas, estan cubiertas por grandes hojas,

de las cuales Diké la de abundantes penas, guarda las llaves de usos alternos;

hablandole con dulces palabras, las doncellas

la persuadieron sabiamente para que el cerrojo asegurado

quitara pronto de las puertas; entonces éstas abrieron sus

hojas en gigantesco bostezo, con lo cual las jambas,

muy labradas en bronce, una tras otra giraron en los goznes,

provistas de bisagras y pernos. Alli, a través de ellas,

las doncellas, siguiendo la ruta, derecho guiaron al carro y las yeguas.

Y la diosa me recibié benévola, tom6 mi mano

derecha entre la suya, y me habl6 con estas palabras:

«jOh joven, que en compafia de inmortales aurigas

y las yeguas que te conducen llegas hasta nuestra morada,

bienvenido! Pues no es un hado funesto quien te ha enviado a andar

por este camino (esta apartado, en efecto, del paso de los hombres)

sino Temis y Dike. Y ahora es necesario que te enteres de todo:

por un lado, el corazén inestremecible de la verdad bien redonda,;

por otro, las opiniones de los mortales, para las cuales no hay fe verdadera.

Pero igualmente aprenderas también tales cosas; como lo que se les aparece

al penetrar todo, debe existir admisiblemente.»

1 a division tradicional que se hace de los fragimedel Poema de Parménides, por parte de los
filologos, es 1. El proemio, 2. El discurso o caonite la Verdad, 3. El discurso o camino de la dpini
'2 Divinidad de la Justicia.
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Il. El discurso de la Verdad

(DK 28 B 2, 1-3; 28 B 2, 3-8; Procl&gomentario al Timeol, 345, 18-20;
Simplicio, Fisica 116, 28-32 a 117, 1)

«Pues bien, te diré, escucha con atencion mi palabra,

cudles son los Unicos caminos de investigacion que se puede pensar;
uno: que es y que no es posible no ser;

es el camino de la persuasion (acompania, en efecto, a la Verdad);

el otro: que no es y que es necesario no ser.

Te mostraré que este sendero es por completo inescrutable;

no conoceras, en efecto, lo que no es (pues es inaccesible)

ni lo mostraras.»

(DK 28 B 3; PlotinoEnéadasy, 1, 8)

«Pues [s6lo] lo mismo puede ser y pensarse.»

(DK 28 B 4, 1-4; Clemente de AlejandrMiscelaneasy, 15)

«Observa como, estando ausentes para el pensamiento las cosas estan presentes
Pues no se interrumpira la cohesion del ente con el ente,

ya sea dispersandolo en todo sentido, totalmente en orden,

0 bien combinandolo.»

(DK B 5, 1-3; ProcloComentario al Parménide308, 16)

«Comun es para mi
aguello desde donde comienzo; pues alli volveré nuevamente»

(DK B 6, 1-2; 28 B 7, 1-2; 28 B 6, 4-9; Simplicibisica, 86, 27-28; 143, 31 a
144, 1; 117,5y 8-13)

«Se debe decir y pensar lo que es; pues es posible ser,

mientras [a |la] nada no [le] es posible [ser]. Esto te ordeno que muestres.
Pues jamas se impondra esta: que haya cosas que no sean.

Pero tu aparta el pensamiento de este camino de investigacion

............. en el cual os mortales que nada saben

deambulan, bicéfalos, de quienes la incapacidad guia en sus

pechos a la turbada inteligencia. Son llevados

como ciegos Yy sordos, estupefactos, gente que no sabe juzgar,

para quienes el ser y el no ser pasa por lo mismo

y no lo mismo.»
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(DK 28 B 7, 3-6; Sexto Empiric&ontra los matematico¥Ill, 111)

«Ni te fuerce a hacia este camino la costumbre muchas veces inventada
de dirigirte con la mirada perdida y con el oido aturdido

y con la lengua, sino juzga con la razon el muy debatido argumento
narrado por mi.»

(DK 28 B 8, 1-51; SimplicioFisica 145, |1-28 y 146, 1-24)

«Un solo camino narrable
gueda: que es. Y sobre este camino hay signos
abundantes: que, en tanto existe, es inengendrado e imperecedero;
integro, Unico en su género, inestremecible y realizando plenamente;
nunca fue ni ser4, puesto que es ahora, todo a la vez,
uno continuo. Pues ¢ qué génesis le buscarias?
¢, Como, de dénde habria crecido? De lo que no es, no te permito
que lo digas ni lo pienses, pues no se puede decir ni pensar
lo que no es. ¢Y qué necesidad lo habria impulsado
a nacer antes o después, partiendo de la nada?
Asi es forzoso que exista absolutamente o que no [exista]
Jamas la fuerza de la fe concedera que de lo que es
se genere algo fuera de él, a causa de lo cual ni nacer
ni perecer le permite Dike, aflojandole las cadenas,
sino que lo mantiene. Pero la decision acerca de estas cosas reside en esto:
es 0 no es. Ahora bien, esta decidido como lo [exige] la necesidad,
dejar un [camino], impensable o innombrable (ya que no es un verdadero
camino), y [admitir] el otro que existe y es verdadero.
¢, COmo podria ser después lo que es? ¢ Como se generaria?
Pues si se genero, no es, ni [es] si ha de ser en algun momento futuro.
De tal modo, cesa la génesis y no se oye mas que la destruccion.
Tampoco es divisible, ya que es un todo homogéneo,
ni mayor en algun lado, lo que impediria su cohesion;
ni algo menor, sino que estéa lleno de ente; por ello
es un todo continuo, pues el ente se reune con el ente.
Pero inmovil en los limites de grandes ligaduras
existe sin comienzo ni fin, puesto que la génesis y la destruccion
se pierden a lo lejos, apartadas por la fe verdadera.
Lo mismo permaneces en lo mismo, y descansa en si mismo,
y asi permanece firme en su posicion; pues la poderosa Necesidad
lo mantiene en las ligaduras del limite, que le rodea en su torno.
A causa de lo cual al ente no le es licito ser inacabado,
Pues no carece e nada: si [careciera de algo] el ente careceria de todo.
[Lo que] puede pensarse es o mismo que aquello por lo cual existe el
[pensamiento.
En efecto, fuera del ente —en el cual tiene consistencia lo dicho-
no hallaras el ente. Pues no hay ni habra nada
ajeno aparte de lo que es; ya que el Hado lo ha forzado
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a ser integro e inmavil; por eso son todo nombres

gue los mortales han impuesto, convencidos de que eran verdaderos:
generarse y perecer, sery no [ser],

cambiar de lugar y mudar de color brillante.

Pero puesto que hay un limite ultimo, es completo

en toda direccion, semejante a la masa de una esfera bien redonda,
equidistante del centro en todas direcciones; pues es forzoso

gue no exista algo mayor ni menor aqui o alli.

No hay, en efecto, no-ente que le impida alcanzar

la homogeneidad, ni ente que de algin modo

sea aqui o alli mayor o menor, ya que es por completo incolume;
igual par todos lados, se encuentra en sus lados.

Con esto termino el discurso fidedigno y el pensamiento

acerca de la Verdad.»

Il. El discurso sobre las opiniones de los mortales
(DK 28 B 8, 51-61; Simpliciok-isica 38, 31-32 a 29, 1-9)

«Y ahora aprende las opiniones de los mortales,
escuchando el engafioso orden de mis palabras.
Segun sus pareceres han impuesto nombres a dos formas,
de las cuales no se puede [nombrar] a una sola: en eso se confunden.
Y las han discernido como opuestas en figuras y les han puesto sefiales
gue las separan entre si; alli el etéreo fuego de la llama,
suave, muy liviana, idéntica por doquier a si misma,
pero no idéntica a la otra; pero también aquella [otra], en si,
opuesta, noche oscura, de conformacion densa y pesada.
Yo te narro este ordenamiento cosmico como un todo coherente,
de modo que el parecer de alguno de los mortales jamas te supere.»

(DK 28 B 9, 1-4; SimplicipFisica,180, 9-12)

«Pero puesto que todo es denominado luz y noche

y, segun las cualidades éstas, se aplican a unas tanto como a otras,
todo esta lleno a la vez de luz y de noche oscura,

ambas iguales, ya que nada hay aparte de ninguna de las dos.»

(DK 28 B 10, 1-7; Clement&iscelaneaV 138)

«Conoceras la naturaleza etérea, y, también en el éter, todas

las sefiales y los efecto destructivos de la pura y clara

antorcha del sol y de donde se han engendrado;

también te enteraras de las obras errantes de la luna de ojos redondos
y de su naturaleza, y conoceras también el cielo circundante:

de donde ha nacido, y como la Necesidad, conductora, ha forzado
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a mantener a los astros en sus limites.»

(DK 28 B 11, 1-4; SimplicioDel Cielg 559, 21-24)
«Como la tierra, el sol y la luna,
también el éter comun, la Via Lactea y el Olimpo
insuperable, asi como la fuerza calida de los astros, son impulsados a nacer.»
(DK 28 B 12, 1-3 y 4-6; Simplicidsisica 39, 14-16 y 31)
«Los [anillos] mas estrechos estan colmados de fuego sin mezcla;
los siguientes, de noche, pero al lado se propaga una porcién de llama,
y en medio de ellos esta la divinidad que gobierna todo;
pues en todo domina, sea en el parto doloroso o en el apareamiento,
al enviar la hembra a unirse con el macho, y a la inversa,
el macho a la hembra.»

(DK 28 B 13; SimplicioFisica 39, 18)

«Concibié al Amor, el primerisimo de todos los dioses.»

(DK 28 B 14; PlutarcoContra Colotes116a)

«[La luna] brillando de noche con luz ajena errante en torno a la tierra.»

(DK 28 B 15; PlutarcoSobre la faz que aparece en la érbita de la Li@289b)

«[La luna] vuelve siempre su mirada hacia los rayos del sol.»

(DK 28 B 16, 1-4; Teofrastd@e las sensacionge8)

«Pues tal como en cada ocasion se mantiene la mezcla de érganos tan
[ambulantes,

asi ha advenido a los hombres el conocimiento. En efecto, eso mismo

es la naturaleza peculiar de los érganos conoce, en los hombres,

en todos y en cada uno; pues lo que prevalece es comprension.»

(DK 28 B 17; GalenoComentario a Epidemias de HipoOcrat&d, 8)

«Por la derecha, los nifios; por la izquierda, las nifias.»

(DK 28 B 18, 1-12; Celio Aurelian&@obre enfermedades cronicé¢, 48)
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«Cuando una mujer y un varon mezclan gérmenes de Amor,
el poder que se forma en las venas de sangre diferente
modela cuerpos bien creados, si se conserva la proporcion;
pues si en la semilla mixta pugnan poderes

y no logran la unidad en el cuerpo mixto, cruelmente
atormentaran al sexo que nace de un germen doble.»

(DK 28 B 19, 1-3; SimplicioDel Cielg 558, 9-11)

«Asi nacieron estas cosas, segun la opinion, y son ahora,

y después, creciendo desde alli, llegaran a su fin;

para ellas los hombres han impuesto nombres, para cada uno [un hombre]
distintivo.»



